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vixdpiov, 16, Alex. Tr.2. Add A.7.117 (394.13 O.)
vitgonnyxos, 1, ov, Alex. Tr. 12. Add P.A. 7.13.17 (326.14 H.)

I
nepbdixitng, O, sc. Aifoc Alex. Tr. 12. Add P.A. 7.17.75 (365.12-13
H.)
nmpoaodevéw, gloss on mpoxduvew, Sch. Th. 2.49. Add P.A. 3.78.1
(299.16 H.)

npooaviAntéov, P.A. 3.28. Add A. 16.74
nmpoowniti, Gp. 5.48.4 Add P.A.7.3 (196.3 H.)

p)
onatdilow, Ps. Democr. Alch. p.56 B. Add A. 15.13 bis

Y
Upaluog, ov, Dsc. 3,136. Add P.A.7.3 (231.8 H.)

X
x9eovig, i, 6v, Luc. Laps. 1. Add A. 3.177 (349.28 O.) (of bread)

Mm% gleich Taube™
Zur vier Vulgataproblemen

Von MicHAEL WisseMANN, Diisseldorf

An vier Stellen der Vulgata wurde von Hieronymus 13 falsch mit columba
tibersetzt. Dieser Fehler geht aber nicht auf den Kirchenvater zuriick, sondern
steht in einer Tradition, die bei den griechischen Ubersetzern des Alten Testa-
ments ihren Anfang nimmt. Hieronymus schrieb ihn lediglich fest und begriin-
dete eine fehlerhafte Exegese, die sich bis ins Zeitalter der Reformation verfol-
gen lafit.

Bei der Lektiire der Prophetenbiicher des Alten Testamentes in
der Version der Vulgata begegnet an vier Stellen die Erwihnung ei-
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ner Taube, die sich dem Verstindnis entzieht: Ier 25,38; 46,16;
50,16; So 3,1.

In der Ankiindigung von Jahwes Gericht iiber die Vélker lautet
der letzte Vers: ... facta est terra eorum in desolationem a facie irae co-
lumbae et a facie ﬁ4rorzs Domini, Ier 25,381).

Nach der Eroberung Agyptens und dem Fall Pharaos, den ]ahwe
in seinem Zorn herbeigefithrt hat, heifit es weiter, dafl die fremden
Séldner, die im Dienste Pharaos standen, aus Furcht in ithre Heimat
zuriickkehren wollen: ... et revertamur ad populum nostrum et ad ter-
ram nativitatis nostrae a facie gladii columbae, ler 46,122).

Auch in der Prophezeiung tiber Babylons Untergang finden wir
eine Aufforderung zur Flucht der Fremden aus Babylonien in ihre
Heimat: disperdite satorem de Babylone et tenentem falcem in tempore
messis; a facie gladii columbae unusquisque ad populum suum convertetur
et singuli ad terram suam fugient, ler 50,167%).

Sophonias schliefllich schilt die Stadt Jerusalem mit den Worten:
vae provocatrix et redempta civitas columba, ..., So 3,14).

Hieronymus als Ubersetzer der Vulgata gibt uns in seinen Kom-
mentaren Einblick, wie er die Erwihnung der columba an diesen
Stellen verstanden wissen will. Allerdings mufl sogleich dazu be-
merkt werden, dafl die Erklirung der Stellen durch den Kirchenvater
keineswegs einheitlich ist. Fir die Stellen aus dem Buche Jeremia
identifiziert er einerseits den babylonischen Konig Nebukadnezar
mit der columba: ... per Hieremiam Nabuchodonosor columba Dei ap-
pellatur, eo quod adversum populum peccatorem Dei servierit voluntati,
in Ezechielem 9,19, 17/21; ... non solum servum sed columbam euwm
(sc. Nebukadnezar) vocat: a facie gladii columbae, in Sophoniam 1,7;
nec mirum si Medos ad subversionem Babylonis sanctificatos vocet, cum
per Hieremiam ipsum Nabuchodonosor, quia eius imperio serviebat, de-
struens praevaricatricem Hierusalem, servum suum et columbam dixerit,
in Esaiam 5,12,13; zweifelnder ist die Exegese, die Hieronymus im
Kommentar zu Hieremias vorlegt: non mirabitur ,columbam* domini

1) Zu den Problemen der Textkonstitution an dieser Stelle vgl. den krit. Ap-
parat der Biblia Hebraica und unten S.41.

?) Zu dieser Exegese vgl. A. Weiser, Das Buch des Propheten ]eremla Got-
tingen 1952/55, 393; dazu, daf} Jeremia nicht der Verf. dieser Kapitel sein kann,
ders., a.a.0., 435.

%) Zur Auslegung vgl. Weiser, a.a.0., 437.

4) Vergeblich sucht man nach einer Erklirung bei L.Sabottka, Zephanja,
Rom 1972, 101-103 und bei A.S.Kapelrud, The Message of the Prophet Zepha-
niah. Morphology and Ideas, Oslo 1975, 35f.
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intellegi Nabuchodonosor, qui supra eum vocari ,servum* domini legerit
- pro guo LXX transtulerunt ,gladium magnum® -, licet ,columbam et in
persona Hierusalem possimus accipere, quod irascatur et tristis sit se le-
onis sui perdidisse custodiam et terram suam venisse in desolationem, in
Hieremiam 5,35; an einer letzten Stelle schliefllich identifiziert
Hieronymus Assyrien mit der columba: nos autem novaculam mercede
conductam ipsum arbitramur Assyrium, quem in Hieremia, ob ultionem
populi peccatoris, etiam columbam suam vocat, in Esiam 3,7,20%).

Distanziert und kritisch gegeniiber der eigenen Auslegung, daf}
die columba Nebukadnezar versinnbildliche, duflert sich der Kir-
chenvater in seinem Kommentar zu Sophonias, als er zugleich die
Ansicht verwirft, die columba sei eine Umschreibung fiir Ninive: sed
numquam scriptura Niniven columbam vocaret, licet in Hieremia a facie
gladii columbae de Nabuchodonosor dictum quidam putent, in Sopho-
niam 3,1-7. Indifferent und ohne eigene Stellungnahme berichtet er
zuletzt, dal auch Graecia die Ubersetzung von 733 darstellen
konne: sed sciendum quod alii econtrario asserant, pro columba, ibi posse
intelligi EAAGSa id est Graeciam, ut sit sensus: a facie gladii Iona, id est
a facie gladii Graeciae. Ionam enim tam columbam quam Graeciam sig-
nificat, in Sophoniam 3,1-7%). Die Tatsache, dafl sich Hieronymus
gegen diese Ubersetzung entschied, zeigt, dafl er sie an diesen Stellen
fiir unméglich erachtete.

Den modernen Lesern stellen aber auch die Erklirungen des
Hieronymus nicht recht zufrieden, da ihm die Identifizierung einer
bedrohenden Macht mit einer Taube schwerfillt. Daf} aber auch der
Kirchenvater mit seiner eigenen Auslegung Schwierigkeiten gehabt
haben diirfte, lif8t seine Exegese zu So 3,1 erkennen. Obwohl diese
Worte Scheltworte gegen die Stadt Jerusalem darstellen, behilft sich
Hieronymus damit, in der Bezeichnung columba die Beschreibung
eines wiinschenswerten, aber vergangenen Zustandes zu erblicken:
omnis itague contra Hierusalem sermo est: vae civitas guondam colum-
ba, semper peccans, et captivitatibus tradita, et rursum redempta a Do-
mino. vae civitas provocatrix ... ceterum illustris et redempta civitas

5) Unklar, ob Nebukadnezar oder die Babylonier in ihrer Gesamtheit ge-
meint sind, auch C. F. Whitley, ZAW 80, 1968, 38-49. An dieser Stelle Herrn Dr.
I. Peri meinen herzlichen Dank abzustatten, der mir in liebenswiirdigster Weise
die Kirchenviterzitate dieser Prophetenstellen aus den Bestinden des Vetus-La-
tina-Institutes zuginglich machte, ist mir eine angenehme Verpflichtung.

¢) Dazu, daf} es sich bei dieser lexikalischen Erklirung um ein Miflverstind-
nis handelt, M. Vernes, Les Emprunts de la Bible Hebraique au Grec et au Latin,
Paris 1914, 61.
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Christi sanguine, iuxta superiora perspicue Ecclesia intellegitur, quae et
vocatur columba, propter simplicitatem multitudinis in ea credentium, in
Sophoniam 3,1-7. Diese Erklirung der columba befriedigt noch we-
niger als die zuvor angefiihrten, da sich aus dem Zusammenhang der
Textstellen klar erkennen liflt, dafl die columba den Ausdruck fiir
eine negative Aussage darstellt und offensichtlich als ein entspre-
chendes Symbol aufzufassen ist. Diese Wendungen, a facie irae co-
lumbae, a facie gladii columbae, provocatrix et redempta civitas columba,
schlieflen von vornherein aus, in der columba ein eucharistisches
Symbol zu erblicken’). Die Nachschlagewerke zur biblischen oder
antiken Symbolik enthalten dariiber hinaus keinen Hinweis auf die
Verwendung der Taube als ein Symbol fiir Drohung oder War-
nung?®). Auch Navone vermerkt in seiner Untersuchung ,Das Bose
und seine Symbole‘ diese Benutzung des Bildes der Taube nicht?).
Selbst die JewisH ENcycLopeDiA besitzt s.v. ,dove’ keine Eintra-
gung 1%), die sich mit diesen Prophetenzitaten in Verbindung bringen
liefle. Last not least sucht man vergebens im Lemma ,columba‘ des
ThIL nach einer Erklirung!!). Lediglich zwei mithsam zu ermit-
telnde Aufsitze haben sich mit diesem Problem beschiftigt. SaINT-
PauL GIRARD trat dafiir ein, in der columba der Ieremia-Stellen ein
Symbol fiir die kriegerische babylonische Gottin IStar zu erblik-
ken1?), ConpamiN widersprach dieser Hypothese und zeigte unter
Hinweis auf die innere Logik des Buches Ieremia, dafl die Géttin
IStar in ithrer Funktion als Kriegsgottin und den damit verbundenen
Symbolen sonst keine Erwihnung findet??).

7y Vgl. dazu J. Goetz, Orient 36, 1972, 204-207.

%) A. Jeremias, Einfilhrung in das Verstindnis der biblschen Symbolsprache,
Chemnitz 1930; F.Siihling, Die Taube als religioses Symbol im christlichen Al-
tertum, Freiburg 1930; G.R.Driver, PalEQ 87, 1955, 129-140 und PalEQ 90,
1958, 56-58; M.L.Henry, Das Tier im religiosen Bewufitsein des alttestamentli-
chen Menschen, Tibingen 1958; T.Chary, RSR 49, 1975, 87-100; J.Chevalier
(Hrsg.), Dictionnaire des symboles, mythes, réves, coutumes, gestes, formes, figu-
res, couleurs, nombres, Paris 21973, II 64{., s.v. colombe; M. Lurker, Worterbuch
biblischer Bilder und Symbole, Miinchen 21978, 318f., s.v. Taube; D. de Cha-
peaurouge, Einfithrung in die Geschichte der christlichen Symbole, Darmstadt
1984; A.Rosenberg, Einfithrung in das Symbolverstindnis. Ursymbole und ihre
Wandlungen, Freiburg 1984. ‘

%) J.Navone, Conc (D) 10, 1974, 106-113.

10) Jerusalem 1971, VI, s.v. dove, o.S.

11y TIT 1730-1733; natiirlich ist die Taube hier auch nicht als Lockvogel zu
verstehen, vgl. dazu I.Opelt, JbAC 1, 1958, 109-111.

12) 1, Saint-Paul Girard, RB 40, 1931, 92f.

13) A.Condamin, Biblica 12, 1931, 242f,; in diesem Sinne auch F.Nétscher,
Das Buch Jeremias, Bonn 1934, 195.
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Nach der Sichtung der Literatur steht man mehr noch als nach der
Lektiire der Kommentare des Hieronymus vor einer Aporie, die sich
allem Anschein nach auf dem eingeschlagenen Weg keiner Klirung
zufithren 1afit.

Erst der Blick in die Hebraica veritas bringt eine Lésung in Sicht.
Bei Ieremia finden wir als Originaltext die Formulierungen: *39%
m33°3 1990, Ier 25,38, und 71337 270 *39n, ler 46,16 und 50,1614).
Die Wendungen bestehen aus der Priposition *39%, einem davon ab-
hingigen Substantiv, 1390 bzw. 2391, und dem Ausdruck n33*7. Hie-
ronymus ging bei der Ubersetzung offensichtlich davon aus, dafi es
sich bei diesen Wendungen um Genitivverbindungen handelt, bei de-
nen {370 und 3717 den stat. cstr. einnehmen und sich die Form n3i*3
als ein mit dem bestimmten Artikel prifigiertes Substantiv jeweils an-
schliefit. Unter dieser syntaktischen Voraussetzung mufite der Kir-
chenvater 1133 zwangsliufig als ,columba‘ auffassen und gelangte da-
mit zu der Wiedergabe a facie irae columbae bzw. a facie gladii colum-
bae.

Nach unseren heutigen lexikographischen und grammatischen Er-
kenntnissen haben wir aber von einer anderen Auflosung der Form
M3 an den in Rede stehenden Stellen auszugehen. Wie schon die il-
teren Kommentatoren der Prophetenbiicher aus der Zeit um die
Jahrhundertwende erkannten?®), ist 133 hier als das mit dem be-
stimmten Artikel 7 prifigierte Partizip Qal aktiv von 13° zu fassen.
Gleiches gilt nach diesen Erkenntnissen auch fiir Sophonias 3,1, wo
der Urtext lautet: 7133°7 72y a%833) Ax7h i), Auch hier stellt
121°7 °y71 keine Genitivverbindung dar, wie Hieronymus meinte,
sondern ebenfalls ein Substantiv, an das sich das Partizip als Attribut
anschliefit. Nach GieseBrecHT und KORNER ist die Form in ihrer Zu-
sammensetzung als mit dem bestimmten Artikel prifigiertes Partizip
und in der Verwendung als Attribut zwar ein Anzeichen fiir spites

14y Die Frage, ob in ler 25,38 wie in 46,16 und 50,16 211 zu lesen ist, kann in
unserem Zusammenhang unentschieden bleiben, da Hieronymus jedenfalls 131
las, wie seine Ubersetzung zeigt, vgl. dazu auch unten S.41f.

15) Vgl. dazu F.Giesebrecht, Das Buch Jeremias, Gottingen 1894, 142; K.
Marti, Das Dodekapropheton, Tiibingen 1904, 372; E.Sellin, Das Zwolfprophe-
tenbuch, Leipzig/Erlangen 1922, 388.

16) Vgl. dazu, dafl §7h das Ptz. Qal akt. von 791 darstellt und nicht von
971 abzuleiten ist, wie Hieronymus meinte, sondern wie es Theodotion richtig in
daderovoa faflt, W.Rudolph, Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja, Giitersloh
1975, 285.
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Hebriisch, aber keineswegs ungebriuchlich?’). Eine treffendere la-
teinische Ubersetzung konnte demnach etwa lauten: provocatrix et
redempta civitas superba, So 3, 1; per iram et vim, ler 25,3818); a gladio
cruento, ler 46,16 und 50, 16.

Wenn wir nun den Grund fiir die Verstindnisschwierigkeiten der
vier Prophetenverse und die gezwungen anmutende Exegese in ei-
nem Ubersetzungsfehler des Hieronymus erblicken, bleibt nach dem
Zustandekommen dieses Fehlers zu fragen. Der Blick wendet sich
deshalb zuerst in die griechischen Ubersetzungen des AT. Fiir civitas
columba lesen wir bei den LXX die Formulierung 7j nédic 7 neot-
otepd und bei Symmachus nach Ausweis der Hexapla (77) @von-
ro¢??); fir die Wendung a facie gladii columbae bei den LXX dno
nmpoodnov uayaipes EAAnvixii, 26,16 und 27,162°). Aquila und
Theodotion bieten hingegen die Version tijc nepiorepds und Sym-
machus 77¢c olvawuévne. Fiir a facie irae columbae finden wir bei den
LXX die Ubersetzung dno mpoodmov tiis uayaioos s peyding,
32,38. Aquila, Symmachus und Theodotion weichen wiederum da-
von ab und geben die Stelle mit dpy7is ijc ueyding wieder. Alle grie-
chischen Ubersetzer scheinen anstelle von 733?37 im hebriischen Text
das Adjektiv n%73(7) gelesen zu haben, wie es sich entsprechend
auch in der versio syriaca hexaplaris findet?!). Unterschiedliche Les-
arten stellen wir hingegen beim Substantiv fest, das die LXX in allen
Ier-Stellen als 291 gelesen haben miissen, wofiir sich auch der Appa-
rat der modernen Ausgabe der Hebraica ausspricht??), wihrend bei
den anderen drei griechischen Ubersetzern fiir Ier 25,38 die Form
13710 vorauszusetzen ist, die auch Hieronymus las.

L3

17y Giesebrecht, a.a. 0., 142; J.Korner, Hebriische Studiengrammatik, Leip-
zig 1983, 281. - Keine Zustimmung fand die Anregung von L.Delekat, ZAW 76,
1964, 295f., der 133" von arabisch wnj, ,;schwach, trige sein, ableiten wollte, vgl.
dazu Rudolph, a.a.0., 285.

18) Vgl. dazu aufler dem krit. App. der Biblia Hebraica z. St. Nétscher, a.a. O,
195.

19) F.Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, II (1887), Ndr. Hildesheim
1964, z.St.

20) F.Hitzig, Der Prophet Jeremia, Leipzig 1841, 206, ist der Ansicht, daf die
LXX an allen Stellen die hebriische Formulierung nicht verstanden haben; zu
der griech. Formulierung der Priposition vgl. auch R.Sollamo, Renderings of
Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, Helsinki 1979, 85f.

21y Vgl. den krit. App. der Biblia Hebraica z.St. Zu Ier. 46,16 vgl. auch ]J.
Ziegler, Die jiingeren griechischen Ubersetzungen als Vorlagen der Vulgata, in:
ders., Sylloge, Gottingen 1971, 180.

22) Vgl. dazu auch oben Anm. 18.
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Wir konnen daraus folgern, dafl die Vorgaben der griechischen
Versionen nicht ohne Einfluff auf die Ubersetzung der Vulgata ge-
blieben sind. Denn wir diirfen den Textbestand wohl dahingehend
auslegen, daff Hieronymus bei So 3,1 dem Vorbild der LXX gefolgt
ist, bei Ier 46,16 und 50,16 Aquila und Theodotion und sich fiir Ier
25,38 der gemeinsamen Version von Aquila, Symmachus und Theo-
dotion angeschlossen hat, indem er mit ihnen ]391 las. Offenbar aber
auf Grund eigener Entscheidungen ist er von der allen griechischen
Ubersetzern gemeinsamen Lesart 1973 abgewichen und las mogli-
cherweise aus Griinden der Kongruenz mit den anderen drei Stellen
M), so daf er zu der analogen Wiedergabe durch columba gelangte.
Die Kommentare des Kirchenvaters zu den einzelnen Versen geben
leider keinen Aufschlufl iiber seine textkritischen und sprachlichen
Entscheidungen, wie es sonst durchaus seine Gewohnheit ist, wenn
wir einmal von der nicht zu Ende gefiihrten Diskussion der Frage,
ob 1139 auch Graecia meinen konnen, absehen?3).

Wenngleich also Hieronymus die Form 1133 nicht richtig erkannt
zu haben scheint, stand er dennoch damit in einer schon langen Tra-
dition, die sich nicht nur in die griechischen, sondern auch in die il-
teren lateinischen Ubersetzungen zuriickverfolgen lifit. Denn bei
Lucifer von Calaris, Ath 1,36, finden wir als Version von So 3,1: o
quae erat splendida et redempta civitas columba. Ps.-Cyprianus kennt
ebenfalls an dieser Stelle den Ausdruck columba, Nov 5,5: columba
... id est praeclara et redempta civitas. In der Erklirung unterscheidet
er sich allerdings von Hieronymus, indem er diese columba von der
Taube abgrenzt, die Noah von der Arche aussandte: et ne temere
comparasse videamur columbam illam lapsorum imaginem portare, sic
propheta et civitatem ut columbam, hoc est lapsorum personam, increpat
dicens: columba non exaudit vocem, id est praeclara et redempta civitas
non recipit doctrinam, et in Dominum fidens non fuit, Nov 5,5. Diese
Ubersetzungen diirften zwar auf die Version der LXX und nicht auf
den Urtext zuriickgehen, da Hieronymus in seiner Ubersetzung der
Stelle nach den LXX eine dhnliche Version bietet: o illustris et re-
dempta civitas columba, in Sophoniam 3, 1, aber dennoch bleibt davon
unberiihrt, daf die lateinisch sprechende Christenheit in diesem Vers
an den Ausdruck columba gewshnt war.

Unter der Voraussetzung, dafl die Vetus Latina in groflen Teilen
der Ubersetzung des Hieronymus nach den LXX gleichkommt2¢),

1) Vgl. dazu oben S.38 Anm.é6.
24) Vgl. bei P.Sabatier, Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones: Antiqua seu
Vetus Italica, (1743), Ndr. Turnhout 1981.
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miissen wir allerdings davon ausgehen, dafl der Kirchenvater die alt-
lateinische Fassung der drei Ieremia-Verse entsprechend seinen oben
aufgezeigten textkritischen Entscheidungen iiberarbeitete. Denn wir
besitzen das Zitat des Hieronymus, in dem er zu ler 25,38 uberlie-
fert: pro quo LXX transtulerunt ,gladium magnum; in Hieremiam
5,35. Es deutet also alles darauf hin, dafl Hieronymus in den vier
Versen eine Vereinheitlichung des Wortlautes vornahm, die durch
den Vergleich des hebriischen Urtextes mit den griechischen Versio-
nen und eigenen iibersetzerischen Entscheidungen zustande gekom-
men war.

Indem der Kirchenvater trotz der fehlerhaften Version eine ver-
bindliche Fassung ‘des lateinischen Bibeltextes geschaffen hatte,
wirkte der fehlerhafte Wortlaut noch lange fort, weil sich die Spite-
ren auf seine Autoritit verlielen. Zeugnisse dafiir finden wir um 530
n. Chr. bei Gildas Sapiens ?*), exc 87, wenn er zu Sophonias, iibrigens
in der Form der altlateinischen Ubersetzung, ausfihrt: guid Sopho-
nias etiam propheta egregius de vestris olim commesoribus disceptaverit,
adtendite, de Hierusalem namque logquebatur, quae spiritaliter ecclesia
vel anima intellegitur: 0 inquiens, ,quae erat splendida et liberata civi-
tas, confidens columba, ... und bei Gregor dem Groflen, der um 590
die These zu erweisen suchte?¢): Deus tranquille irascitur, Mor lib
32,9, die sich in gleichem Wortlaut bei Taio, Bischof von Saragossa
vor 6837), sent 5,22 unter dem Thema: De ira et indignatione Dei
wiederfindet. In diesem Zusammenhang fithren beide auch Ier 25,38
in der Formulierung der Vulgata an und erkliren dazu: guod enim
iram columbae praedixerat, hoc furorem Domini subiunxit. columba
namgue valde simplex est animal; et quia in Deum nulla furoris inae-
qualitas serpit, furorem Domini iram columbae nominavit: Ut enim di-
vinae districtionis vim imperturbabilem demonstraret, et iram dixit, et
columbae, ac si apertius diceret: districtum iudicium inconcussus exerit,
qui permanens mansuetus iniustos punit.

Auch Bibelhandschriften, die wir aus dem_Bestand der Universi-
titsbibliothek Diisseldorf einsehen konnten, belegen das lange Fort-
wirken der Formulierung des Vulgataiibersetzers. Ms UB Diissel-
dorf A6 aus dem 9. Jahrhundert, Ms UB Disseldorf A22), um

25} Zur Datierung vgl. H.Frede, Kirchenschriftsteller, Verzeichnis und Sigel,
Freiburg 21981, 346; Text des Gildas MGH Auct. Antiq. 13, 1898, 74.

26) Zur Dat. wiederum Frede, a.a.0., 550f.; Text Gregors PL 76, 604.

27y Zur Dat. wiederum Frede, a.a.O., 550f.; Text Taios PL 80, 976.

28) Bei den Handschriften handelt es sich um Leihgaben der Stadt Diisseldorf
an die Universititsbibliothek Diisseldorf.
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1160/1170?%), und Ms UB Diisseldorf P1 (Ev.G.148) aus dem
13. Jahrhundert weisen den gleichen Wortlaut wie die Vulgata auf:
MS A6: a facie ire columbae, ler 25,38, 144", a facie gladii columbe, ler
46,16, 165, a facie gladij columbe, ler 50,16, 169 und civitas colum
[sic!], So 3,1, 203Y; Ms A 2: a facie ire columbe, ler 25,38, 12, a facie
gladij columbe, ler 46,16, 22, a facie gladii columbe, ler 50,16, 24, ci-
vitas; columba non audivit ..., So 3,1, 229*%; MS P1: afacie ire co-
lumbe, ler 25,38, Cap.25, a facie gladij columbe, ler 46,16, Cap.48,
afacie gladij columbe, ler 50,16, Cap.52, civitas columba, So 3,1.

Zuletzt sei bemerkt, daf} alle in der Universititsbibliothek Diissel-
dorf vorhandenen Inkunabeln bis auf Varianten in der Schreibweise
den Wortlaut der Vulgata aufweisen. Es handelt sich dabei um die
Signaturen: Bibl. Theol.1A6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 14a, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25 und 26. IA142a und 19 besitzen dabei ebenso
wie Ms A2 bei So 3,1 zwischen civitas und columba ein Satzzeichen,
das beide Begriffe von einander trennt: 14a: civitas. columba. Non
...; 19 civitas: columba. Non ...

Einige dieser Ausgaben besitzen als Marginalien Kommentare
und Erklirungen zur columba, die sich im wesentlichen an Hierony-
mus, Gregor und in Teilen an die hier nicht zutreffende Erklirung
Isidors von Sevilla, etym. lib.12,7,61, anschlieflen3°). In IA 22 lesen
wir beispielsweise zu So 3,1: secundum Hieronymum: civitas dei illu-
stris ecclesia est redempta christi sanguine: columba credentium simplici-
tate. Ahnliches finden wir in IA 17 in der Glosa ordinaria: columba
propter simplicitatem et multitudinem credentium: cui fit comminatio:
quia procaciter egit in deum: nec voluit audire legem dei; nec suscepit
disciplinam: nec confisa est in domino; und im Kommentar nach Nico-
laus de Lyra3Y): dicitur ... et columba propter simplices quod in petendo
mortem christi fuerunt decepti post sacerdotes. Eine Auslegung in die-
sem Sinne nach Nicolaus findet sich auch in den Inkunabeln der Si-
gnaturen IA 18, 20 und 21.

Fiir Ier 46,16 finden wir in den vier genannten Inkunabeln als Ex-
egese, hier zitiert nach IA17: als Glosa ordinaria: nabuchodonosor
qui stultus et sine corde victoriam deo scribendam : ascribit dijs suis; als

) Diese Datierung verdanke ich Herrn G.Karpp, Diisseldorf, dem ich au-
Berdem fiir eine Vielzahl von wichtigen Hinweisen und Ratschligen danken
mochte.

%) columbae dictae, quod earum colla ad singulas conversiones colores mutent;
aves mansuetae, et in hominum multitudine conversantes, ac sine felle; quas antiqui
Venerias nuncupabant, eo quod nidos frequentant, et osculo amorem concipiant.

31) Zu Nicolaus de Lyra vgl. LThK 7, 992f.
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Auslegung nach Nicolaus de Lyra: id est exercitus chaldaeorum sic no-
minatus; eo quod in aliguo eius vexillo erat signum columbe ut exposito-
res nostri dicunt. In hebreo habetur: a facie gladii vinosi: id est inebritati
sanguine occisorum. In gleichem Sinn formuliert die Marginalie in der
Inkunabel 1A21: id est Nabuchodonosor, qui dicitur columba: non
propter bonam simplicitatem, sed stultitiam, quia non deo cuius fortitu-
dine omnia faciebat attribuebat victoriam: sed potentie sue vel falsis suis
dijs, ideo sapientia rationis carebat ut columba.

Ahnliches lesen wir hier auch zu ler 50, 16: id est propter instantiam
crudelitatis Nabuchodonosor; qui vastavit omnes nationes. qui dicitur
columba: non propter simplicitatem sed stultitiam ... Diese Formulie-
rung ist als die Abkehr von der Auslegung des Hieronymus zu So
3,1 zu verstehen, da sie den Verfasser offensichtlich fiir diese beiden
Stellen nicht befriedigen konnte. Mit gleichem Tenor und im offen-
sichtlichen Anschluf an Walafried Strabo3?) lesen wir in der Glosa
ordinaria der Inkunabeln IA 17 und 26 zu Ier 50,16: columba stulta
dicitur quod nutrit pullos alienos: ita Nabuchodonosor alios opprimendo
et fovendo. etiam nabuchodonosor columbam vocat non pro simplicitate,
sed pro stultitia superbie; und als Exegese nach Nicolaus: id est propter
crudelitatem regis babylonis, qui dicitur columba: non a carentia fel-
lis33), sed sagacitatis: secundum illud Osee: Ephraim columba seducta
etc. In hebreo habetur: a facie gladii vinosi, id est sanguine babylonio-
rum inebritati ... iona equivoca est ad columbam et vinositatem. Diese
Bemerkung leitet sich unzweifelhaft aus der Ubersetzung des Sym-
machus her, die hier und Ier 46,16 133 mit 77j¢ olvauévns wiederge-
geben hatte. Diese Ubersetzungsmoglichkeit finden wir auch im
Kommentar nach Nicolaus zu Ier 25,38 angedeutet: A facie ire vinose
... quod dictio hebraica hic posita est: Iona est equivoca ad columbam et
vinositatem. Der Kommentator der Ausgabe 1A 20 scheint hingegen
iiber bessere Kenntnisse des Hebridischen verfiigt zu haben, da er,
bevor er den Wortlaut Gregors anfiihrt, zur Stelle bemerkt: iona non
est equivoca. nihil enim signat in hebreo nisi columbam. Eine Ansicht,
die sich mit den modernen lexikographischen Erkenntnissen

deckt?*).

32) PL 114, 58, zu ler 50,16: columba stulta dicitur, quia nutrit pullos alienos; ita
Nabuchodonosor alios opprimendo et fovendo. Etiam Nabuchodonosor columbam
vocat, non pro simplicitate, sed pro stultitia superbiae. - Vgl. auch LThK 10,
925-927 und J.de Blic, RThAM 16, 1949, 5-28.

33) Vgl. dazu Isidor v. Sevilla oben Anm. 30, ac sine felle.

34) Vgl. dazu Botterweck-Ringgren III, 1982, 586-594.
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Aus der Vorstellungswelt des nordwesteuropiischen Erklirers
stammt schliefllich die Auslegung, die wir in IA 20 zu Ier 25,38 vor-
finden, bevor die Exegese mit dem bekannten Zitat Gregors en-
det3s): sicut in his regionibus hirundines ad calidas regiones devolant et
in estate redeunt; et sicut columbae a palestina versus aquilonem trans-
volant in estate et in hyeme in palestinam redeunt: sic Nabuchodonosor
ab aquilone venit in palestinam, ut in ea faceret hyeme captivitatem; et
ideo dicitur columba. vel sicut columba non habet potestatem nocendi
alijs avibus: sic Nabuchodonosor a se non habuit potestatem nocendi iu-
deis. item in palestina in domibus nobilium nutriuntur columbe, cum au-
tem debent longius recedere, et si forte non possunt propter aliquod impe-
dimentum ad suas civitates reverti illi nobiles vel nuncios mittere: ligant
litteras collo columbe : guod dimissa redit ad locum ubi nutrita fuerat. sic
domini sui nesciens fecit mandatum. sic Nabuchodonosor quasi nescius
Secit impium domini. vel ideo forte: quia in vexillis Nabuchodonosor ex-
ercitus eius erat signum columbe depictus ...

Ohne auf die mittelalterliche Bibelexegese mit ithren speziellen
Fragestellungen eingehen zu wollen?¢), sei angemerkt, dafl auch
Rabanus Maurus dieser Ubersetzungsfehler der Vulgata entgangen
ist%’), wenn er in seiner expositio super Jeremiam nach dem Zitat der
jeweiligen Stellen im Wortlaut der Vulgata ausfiihrt, im wesentlichen
gestiitzt auf Hieronymus: zu 25,38: Non mirabitur columbam Domini
intelligi Nabuchodonosor, qui supra eum vocari servum Domini legerit.
... Ubi Medos Persasque significat, qui ad subversionem Babylonis a
Domino electi sunt, sic et nunc Nabuchodonosor, qui Domini imperio
serviebat destruens praevaricationem Hierusalem, servus Domini et co-
lumba vocatur®). Nachdem er im folgenden auch die Stellungnahme

) Zur Verwendung der Taube als Nachrichteniibermittler in der Antike vgl.
Steier, RE IV A2, 1932, 2493f., s.v. Taube und O.Keller, Die antike Tierwelt,
Hildesheim 1963, II 128-130.

) Zur Exegese im Mittelalter vgl. S.Berger, Histoire de la Vulgate, Paris
1893, Ndr. New York 1958; H.Rost, Die Bibel im Mittelalter, Augsburg 1939;
C.Spicq, Esquisse d’une histoire de ’exégese latine au moyen age, Paris 1944; B.
Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952; O.Fatio/P.
Fraenkel (Hrsgg.), Histoire de I'exégése au XVI'siécle, Genf 1978; W.Lour-
daux/D.Verhelst (Hrsgg.), The Bible and Medieval Culture, Leuven 1979.

37) Zu den Hebriischkenntnissen im Mittelalter vgl. B. Altaner, BZ 21, 1933,
288-308.

38) Vgl. diesen Wortlaut oben S.37f.; Rabanus Maurus, expositio super Jere-
miam 10, 25, PL 111, 1001f,; allgemein zu Maurus M. Manitius, Geschichte der
lateinischen Literatur des Mittelalters I, Miinchen 1965, 288-302, LThK 5, 499f.
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des Hieronymus zur Ubersetzung der LXX anfiihrt, bietet er zuletzt
die Auslegung Gregors??).

Zu ler 46,16 fithrt Maurus dhnliches aus: Columbam vocat Nabu-
chodonosor, non ob laudem, sed ob vituperationem: non propter simpli-
citatem, sed propter stultitiam: qguia cum victor Domini munere in diver-
sis gentibus exstitisset, non illi qui sibi victoriam tribuit, sed falsis numi-
nibus laudem impendit. Nec mirum quod Nabuchodonosor, qui Domini
imperio serviebat, destruens praevaricationem Hierusalem, servum sunm
et columbam vocat, cum Medos quos ad subversionem Babyloniae direxit
sanctificatos vocet, dicens per Isaiam: ,Ego mandavi sanctificatis meis, et
vocavi fortes meos in ira mea, exsultantes in gloria mea (Is 13).° Colum-
ba igitur invenitur in laude posita, ut illud est praeceptum in Evangelio:
,Estote prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbae (Mt 10)." Ut
videlicet simus simplices quasi columbae et astuti quasi serpentes, imitan-
tes simplicitatem columbarum, et serpentis astutiam: ne aliis nocere possi-
mus, nec ab aliis patiamur insidias; sed simplicitate et prudentia exhibe-
amus hominem temperatum, quia prudentia absque bonitate malitia est,
et simplicitas absque ratione stultitia nominatur. Item in vituperatione
ponitur columba in Osee ubi ita legitur: ,Factus est Ephraim quasi co-
[umba seducta non habens cor. Aegyptum invocabat, ad Assyrios abie-
runt (Os 7).¢ Quaeritur cur Ephraim non aliis avibus, sed columbae sit
comparatus. Aves caeterae pullos suos etiam cum periculo vitae suae pro-
tegere festinant, et cum ad nidum suum accipitrem, colubrum, corvum,
sive cornicem accedere viderint, huc illucgue volitant, et dimittunt se,
morsu et unguibus lacerant, et dolorem parentis quernla voce testantur:
sola columba ablatos pullos non dolet, non requirit. Et huic recte compa-
ratur Ephraim, quod vastatum per partes populum mon sentiat, sed negli-
gens sit salutis suae*).

Zu ler 50,16 heiflt es schliefllich in knapper Form: ... ut sicut illa
(sc. Babylon) Nabuchodonosor regem, quem hic columbam vocat, non
propter simplicitatem mentis, sed propter superbiae suae stultitiam, in-
tenta fuit ad devastandas omnes per circuitum gentes, ita et ipsi (sc.
Medi et Persae) ultionem ei reddant, et sicut fecit aliis, ita et faciant
ei41).

Trotz der guten Kenntnisse des Hebriischen bleibt Maurus an
diesen Stellen der iiberkommenen Tradition verhaftet, die er anson-

%) Vgl. oben S.43.

4%) Exp. sup. Jer.14, 46, PL 111, 1102.

41y Exp. sup. Jer. 16, 50, PL 111, 1145f.; vgl. auch hier die Rezeption bei Wa-
lafried oben Anm.31.
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sten oft genug berichtigend kommentiert. In Anbetracht der ver-
schieden lautenden antiken Ubersetzungen und der sprachlichen
Kompetenz der Maurus verwundert diese Tatsache und i}t eigent-
lich nur den Schluf zu, daf die traditionelle Auslegung aufgrund der
Autoritit der Exegeten von grofler Wirkung ausgezeichnet war, die
sich bis in die vorgestellten Bibelausgaben verfolgen lifit.

Als Fazit dieser Untersuchung lif}t sich somit feststellen, daf} Hie-
ronymus an den vier Prophetenstellen eine fehlerhafte Version mit
der Ubersetzung der Vulgata fiir die lateinisch sprechende Christen-
heit festschrieb, deren Irrtum aber nur mittelbar auf den Kirchenva-
ter zuriickzufiihren ist. Vielmehr steht er in einer Tradition seit den
griechischen Ubersetzern und hatte auch schon vor der Vulgata Ein-
gang in den lateinischen Sprachraum gefunden. Im Ieremia-Buch
aber wendete sich Hieronymus allem Anschein nach vom Wortlaut
der altlateinischen Bibeliibersetzungen ab und glich seine Version an
die Formulierung an, die er bei Sophonias wihlte. Wir kénnen dar-
tiber hinaus feststellen, dal sowohl seine eigene Exegese wie auch
die Auslegung anderer zu differierenden Erklirungen fiihrte, ohne
dafl deren Uneinheitlichkeit die Veranlassung dazu gegeben hitte,
die Ubersetzung auf ihre Richtigkeit hin zu iiberpriifen. Erst im
Zeitalter der Reformation treffen wir mit Luthers Bibeliibersetzung
eine Version der vier Prophetenverse an, die den philologischen Er-
kenntnissen unseres Jahrhunderts entspricht.

On Two Minor Thracian Inscriptions

By Viabpimir E. Orer, Moscow

Both inscriptions in question, though rather short, are of great inter-
est. The first one was published by Filov (1934, 127-128), who reads it
as HYZY [?] ...... AEAE MEZHNAL The second letter could be
. In the sequence AEAE Filov reads the first letter as A or A.

The accepted readingnowis HYZIH...... AEAE MEZHNAI (Geor-
giev 1977, 111). The inscription is placed on a golden ring and encircles
a figure of a horseman. The ring was found in a grave of V century B.C.
in Duvanl (Bulgaria).
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